REPUBLIKA E KOSOVES - PEHVJTHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY/]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 16. Juli 2012. god.
Br. ref.: RK/281/12

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

Slucaj br. KI 159/11

Podnosilac zahteva

Baton Morina

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Pn. br. 530/2011 od 13.
oktobra 2011. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija i

Ivan Cukalovié, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je g. Baton Morina stanovnik Dakovice, predstavljen od strane
advokata, g. Sokola Dobrune.
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Osporena odluka

28

Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Republike Kosovo Pn. br. 530/2011 od 13.
oktobra 2011. god. koju je predstavnik podnosioca zahteva primio 19. oktobra 2011.
god.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustvanosti presude Vrhovnog suda Pn. br. 530/2011
od 13. oktobra 2011. god. koja se odnosi na dva krivi¢na dela.

Pravni osnov

4.

Zahtev se zasniva na ¢lanu 113. 7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav),
¢lanu 47. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnhom sudu Republike Kosovo, od 15. januara
2009. god. (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 28. Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak u Sudu

5.

6.

10.

Dana 9. novembra 2011. god. podnosioc zahteva je podneo zahtev Sudu.

Predsednik je 17. januara 2012. god. imenovao sudiju Gjyljetu Mushkolaj za sudiju
izvestioca i VeCe za razmatranje u sastavu sudija: Snezhana Botusharova
(predsedavajuca), Ivan Cukalovi¢ i Iliriana Islami.

Sud je 19. januara 2012. god. obavestio predstavnika podnosioca zahteva i tom prilikom
zahtevao dodatnu dokumentaciju. Istog dana Sud je, takode, obavestio Vrhovni sud
Republike Kosovo i Okruzni sud u Pristini o registrovanju zahteva.

Dana 13. februara 2012. god. predstavnik podnosioca zahteva je podneo dokumentaciju
zatrazenu od strane Suda.

2. jula 2012. god., predsednik je imenovao sudiju Almira Rodriguesa za sudiju
izvestioca koji zamenjuje sudiju Gjyljetu Mushkolaj i imenovao Vece za razmatranje u
sastavu sudija: Altay Suroy (predsedavajuéi) koji zamenjuje sudiju Ilirianu Islami,
Snezhana Botusharova i Ivan Cukalovié.

Vece za razmatranje je 13. Julia 2012. god. razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i Sudu
preporucio neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

11.

12.

Dana 23. juna 2006. god. Okruzni sud u Peé¢i je presudom P. br. 80/2006, proglasio
krivim podnosioca zahteva za krivi¢no delo “pomaganje u izvrsavanju teskog ubistva i
pomaganje u pokusaju izvrSenja teskog ubistva”.

Protiv ove presude je predstavnik podnosioca zahteva (branilac) podneo Zalbu,
argumetujuc¢i sustinske povrede kriviénih odredbi, povrede kriviénog zakona,



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

pogresnog i nepotpunog potvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i odluke o izricanju kaznene
mere i zahtevao i poniStavanje Zalbene presude, kao i vrac¢anje pitanja na ponovno
sudenje u prvom stepenu.

Dana 23. januara 2007. god. okruZzni javni tuZilac u Peéi je predloZio da se Zalbe odbiju
kao neosnovane.

Dana 19. aprila 2007. god. Vrhovni sud je doneo presudu (AP. br. 582/2006) kojom je
usvojio zalbu Okruznog tuzioca u Peci i povecao kaznu.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti u Vrhovnom sudu Kosova,
navode¢i krSenja prava branilaca, jer on tvrdi da podneta pitanja u Zalbi nisu uzeta u
obzir od strane Vrhovnog suda.

Dana 31. decembra 2007. god. Vrhovni sud Kosova je presudom Pkl br. 78/2007 odbio
kao neosnovan “zahtev za zastitu zakonitosti”, ocenjujuéi da su prvi i drugi stepen
pravilno utvrdili ¢injenice. Osim toga, Vrhovni sud je zaklju¢io da nije bilo sustinskih
krSenja odredbi kriviénog postupka i da su odredbe krivicnog zakona pravilno
primenjene.

Dana 29. januara 2011. god. podnosilac zahteva je zahtevao od Okruznog suda u Peci i
da podneta pitanja u njihovom zahtevu, ukljuéujuéi i ponavljanje kriviénog postupka,
budu odlucena od strane sudija EULEX-a.

Dana 13. septembra 2011. god. Okruzni sud u Pe¢i je odbio zahtev za ponavljanje
krivicnog postupka okonéanog presudom (P. br. 80/2006 od 23. juna 2006. god.), uz
obrazloZenje da podnosilac zahteva nije pruZio pravni osnov za ponavljanje kriviénog
postupka, i da nije dostavio nove ¢injenice i dokaze.

Dana 13. septembra 2011. god., podnosilac zahteva je protiv reSenja Okruznog suda u
Pe¢i ulozio zalbu Vrhovnom sudu, navodeéi teSke povrede odredaba kriviénog
postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primene
krivicnog zakona. Podnosilac zahteva je predloZio Vrhovnom sudu ponistenje
osporenog reSenja i da se slucaj vrati prvom stepenu na ponovno pokretanje i
razmatranje. Podnosilac zahteva je takode zahtevao izuzete okruznog tuzioca u Peci,
zbog subjektivnih sumnji u pojedine svedoke.

Dana 13. oktobra 2011. god. Vrhovni sud je (Pn. br. 530/2011) odbio kao neosnovanu
Zalbu zbog nedostatka novih ¢injenica i dokaza i zakljuéio da nije bilo dovoljno pravnog
osnova za ponavljanje postupka.

Kona¢no, 9. novembra 2011. god. podnosilac zahteva je podneo zahtev za ocenu
ustavnosti presude Vrhovnog suda Pn. br. 530/2011 od 13. oktobra 2011. god.

Navodi podnosioca zahteva

22.

Podnosilac zahteva navodi da su presudom Vrhovnog suda prekrsena ustavna prava
zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], ¢lanom 32.



[Pravo na pravna sredstva], ¢lanom 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u
kriviénim postupcima] i ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava.

Preliminarna ocena prihvatljivosti zahteva

23.

24.

25.

26.

ol

28.

20.

30.

31.

Sud treba da prvo ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost koji
su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazloZeni Zakonom i Poslovnikom o radu Suda.

Vezano sa time, Sud se poziva na ¢lan 113.1 Ustava koji predvida:

“Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu na
zakonit nacin.”

Takode na ¢lan 48. Zakona, koji predvida:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori.”

Konacno, Sud se poziva i na pravilo 36. Poslovnika o radu koje previda da:

“Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:
¢) Samo ako zahtev nije oc¢igledno neosnovan:

Sud smatra da podnosilac zahteva nije objasnio kako ni zasto je ova presuda Vrhovnog
suda povredila njegova ustavna prava zagarantovana ¢lanovima 31, 32, 33, i 53. Samo
neslaganje sa ovom presudom u kombinaciji sa nekim nabrojanim ustavnim
odredbama nije dovoljna da se izgradi slu¢aj o ustavnim povredama.

Nije u nadleznosti Ustavnog suda da ocenjuje zakonitost i ta¢nost dokaza donetih
odluka od strane redovnih sudova, osim ako postoje uverljivi argumenti i dokazi koji
vode do ubedljivih zakljucaka da je takva presuda doneta na ocigledno nepravedan i
arbitraran nacin.

NadleZnost Suda je da analizira povrede ustavnih prava i oceni da li su postupci u svojoj
celini bili praviéni i u skladu sa Ustavom. Dakle, Ustavni sud nije ¢etvrtostepeni sud, i
nema ovlaséenja da ponavlja sudske postupke ili da na bilo koji nac¢in zameni presudu
Vrhovnog suda svojim konstatacijama.

Stoga, Sud nalazi da zahtev podnosioca zahteva ne ispunjava uslove za prihvatljivost
propisane u kombinovanim zakonskim odredbama ¢lana 113.1 Ustava, ¢lana 48.
Zakona i pravilu 36.2 (b) i (d) Poslovnika o radu. Dakle, kao takav, zahtev je ocigledno
neosnovan i treba biti odbijen kao neprihvatljiv (vidi odluku o neprihvatljivosti
predmet br. KI 13/09, Sevdail Avdyli protiv presude Vrhovnog suda A. br. 533/2006
od 11. septembra 2006. god. i presudu Vrhovnog suda A. br. 533/2006 od 2.
decembra 2006. god., 17. juna 2010. god.).

Sledstveno, zahtev podnosioca zahteva se smatra neprihvatljivim shodno ¢lanu 113.
stavu 7. Ustava, ¢lanu 20. Zakona i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika o radu.
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Ustavni sud, shodno ¢l. 113.1 Ustava, ¢lana 48. Zakona, pravilu 36. stavu 2. tacki b) i d),
pravilu 56. stavu 2. Poslovnika o radu, 13. Jula 2012. god., jednoglasno,

ODLUCUJE
I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv;

II. Ova odluka ¢e biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu u
saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona; i

III. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Ustavnog suda

Sudija izvestilac
/

A

Almiro Rodrigues

W

Prof. dr Enver Hasani



